 IVAN IVLAMPIE Lector Doctor, Catedra de Filosofie Facultatea de Istorie si Filosofie Universitatea "Dunarea de Jos" Galati O PERSPECTIVA AXIOLOGICA ÎN ÎNTELEGEREA ADEVARULUI An axiological perspective in the understanding of truth Abstract The axiological perspective concerning the truth reveals the deeply subjective nature of this object of the theoretical conscience It can disappoint the reader by giving the impression that the truth is something subjective, arbitrary, as long as it is the object of some norms subjectively instituted The truth, understood as value, is arbitrary in the sense in which it is not justifiable in relation to reality, but to certain founding conventions connected with theoretical interests First of all, the truth appears from our deep need of conventions But, at the same time, the truth is not autonomous towards reality, in the sense in which it finds its foundation in relation to reality, fact that has determined the conceptual investigation of this theoretical value This second sense is not a secondary one in relation to the axiological perspective, bounded to the strict gnoseological domain, where the validation of propositions and all theoretical reasoning has a fundamental importance Key words: axiology, value, truth, norm, convention Pe scara timpului, adevarul si-a edificat în chip robust întelesul teoretic, iar în orice prezentare a subiectului ne întâlnim cu paragrafe si probleme de referinta aproape identice: conceptul de adevar; tipurile adevarului; teorii si criterii ale adevarului etc1 Cel ce propune spre analiza tema recunoaste natura ei ca fiind una gnoseologica/epistemologica, iar din felul cum e abordat subiectul rezulta ca se are în vedere conceptul de adevar Nu este, însa, adevarul o valoare umana, ce prezideaza activitatile teoretice, asa cum alte valori prezideaza comportamentul social ori pe cel al sensibilitatii umane? Abordarea axiologica a adevarului pare a se lovi de o caracteristica fundamentala a acestuia: obiectivitatea Cerinta obiectivitatii, ca o garantie a manifestarii adevarului, reclama eliminarea pe cât de mult posibil a subiectivitatii cercetatorului în actul sau teoretic Or, înteles ca valoare, adevarul întra în razboi cu obiectivitatea si de aceea epistemologii prefera o abordare conceptuala Dar, înainte de toate, adevarul este o valoare Curentul neokantian al Scolii de la Baden, prin Windelband si Rickert, valorificând distinctia kantiana dintre existenta si norma, indica faptul ca valorile nu apartin realitatii, ci imperiului normei (sollen-ului) Esenta, semnificatia valorii consta în valabilitate (Geltung) Ce anume constituie valabilitatea în cazul adevarului, ca valoare teoretica? Raspunsul clasic a condus la teoria adevarului corespondenta: cea ce spunem, spre a fi adevarat, trebuie sa corespunda realitatii Cu alte cuvinte avem adevarul ori de câte ori ne subordonam imperativului acestei norme Charles S Peirce, care nu s-a temut de abordarea subiectivista a adevarului, prin teoria sa a consensului, dezvolta în Fixarea convingerii ideea ca, fata de alte metode subiective, metoda stiintifica prezinta avantajul ca instanta în raport cu care se confrunta o convingere în vederea "fixarii" este realitatea Realitatea, prin confruntare cu ea, întemeiaza între noi consensul, constituie adica valabilitatea Acest caz este functional pentru judecati sau propozitii logice Ce se întâmpla însa la nivelul sistemelor teoretice, în cadrul carora orice nou enunt trebuie sa fie confruntat cu totalitatea enunturilor existente? Valabilitatea ia nastere, în acest caz, prin impunerea coerentei drept criteriu al adevarului Si în aceasta situatie putem lesne observa faptul ca adevarul ca valoare sta sub imperativul normelor, a ceea ce trebuie sa fie si nu ceea ce este Fata de cele afirmate mai sus, ideea pare socanta, poate chiar prin incoerenta La nivelul coerentei, al confruntarii enunturilor între ele, corespondenta cu realitatea devine inoperanta Aceasta situatie, reflectata de experienta pozitiva a sofistilor, a condus la descoperirea imperiului normativitatii în ordinea rationalitatii Aceasta descoperire, care a însemnat aparitia logicii, îi apartine lui Aristotel Legile gândirii logice - principiul necontradictiei, al tertului exclus si al identitatii - reprezinta sollen-ul în raport cu care se confrunta validitatea rationamentelor Ce trebuie sa observam pâna acum? Pare evident faptul ca toate cerintele - fie ale asa-zisului adevar corespondenta sau a celui reprezentat de coerenta - sunt rezultatul unui consens subiectiv, al unei dorinte unanime a oamenilor de a coincide între ei în aspiratia lor spre adevar, în ultima instanta spre întelegere, ceea ce da un contur generos teoriei pragmatiste despre adevar La nivelul ideal, al unei anchete generale, nu e credibil ca poate exista un om care, prin absurd, ar dori ca partenerii de dialog sa-i raspunda cu afirmatii care nu corespund realitatii E ca si cum, printr-o ancheta generala, ajungând sa-i interogam pe toti semenii daca doresc sa fie tratati totdeauna ca persoane si niciodata ca indivizi privati de libertate, descoperim ca exista si astfel de irationali Individual, omul nu-si asuma o astfel de irationalitate, observa Kant, de aceea în plan moral e posibil si devine obiectiv imperativul categoric si subiectiv ca trebuie sa fiu mereu tratat ca scop si în nici o împrejurare ca mijloc Corespondenta cu realitatea, în cazul cunoasterii, reprezinta un imperativ categoric obiectiv tocmai datorita faptului ca noi toti, oamenii tuturor timpurilor, dorim sa ne raportam fata de ceea ce este întocmai cum este ceea ce este Din aceasta dorinta ne-am facut o norma, constientizata si promovata teoretic de Aristotel, de medievali si de alti epistemologi contemporani Dorinta subiectiva a fiecarui om de a aspira spre adevar, dorinta banala de a nu fi mintit, devenind norma, capatând statut de valabilitate(Geltung), pare a deveni si o exigenta spre obiectivitate, rastalmacita de teoreticienii cunoasterii ca razboi total fata de implicatiile subiective în actul epistemic Se "uita" astfel ca adevarul, ca valoare, sta în primul rând sub imperativul normelor, a ceea ce trebuie sa fie si nu ceea ce este Numai ca, exigenta primordiala a ceea ce trebuie coincide fatal cu cerinta desemnarii exacte a ceea ce este, dând astfel nastere, în mod nereflectat, unui nou înteles valabilitatii, ca obiectivitate teoretica însotita de imperativul excluderii totale a subiectivitatii Acest fapt a determinat tratarea adevarului din perspectiva conceptului si nu a valorii, a dorintei general-umane de a consemna întocmai ceea ce este Or, noi nu vedem decât ca întreaga subiectivitate umana este implicata în revelarea adevarului, si ca aceasta implicare normatitiva ne da adevarul Daca în ordinea judecarii, confruntarea cu realitatea devine un imperativ categoric, atunci ce se întâmpla la nivelul rationamentelor, argumentarilor? Am vazut ca acolo devine operanta coerenta Tot Aristotel descopera norme rezonabile, principiile logice, care la o analiza atenta se dezvaluie a fi expresii ale unor dorinte generice ale naturii umane Oamenii gresesc în argumentare atunci când nu respecta identitatea termenilor, sau atunci când, dupa o pornire patetica, cu intentia de a capta si adormi spiritul interlocutorului, introduc în discurs afirmatii contradictorii Exigenta identitatii si necontradictiei are la baza dorinta, fireasca în fond, ca oamenii sa nu altereze identitatea lucrurilor si sa nu se exprime contradictoriu în privinta proprietatilor lor Or, oamenii, în pornirea lor discursiva, altereaza identitatea lucrurilor, iar exprimarea proprietatilor, de cele mai multe ori, lasa de dorit Dorinta fireasca de coerenta a dat nastere filosofiei eleate Ca anticipare a logicii aristotelice, Parmenide îndrazneste sa defineasca metaforic normele acceptabile rational ale gândirii fiintei: nu putem gândi fiinta decât prin nota ei caracteristica - fiinta este Contradictoria - fiinta nu este - e inacceptabila rational Când Parmenide sustine apoi ca fiinta e una, adica nu cunoaste multiplicitatea, devenirea, miscarea, el afirma identitatea întelesului lui a fi: acest înteles nu poate deveni, daca ar deveni ar primi atributul nimicului, ceea ce e contradictoriu E ca si cum atunci când as afirma ca acest text este citit de tine tu ai întelege ca el nu este citit, ceea ce e absurd Dar exemplul acesta pueril poate fi depasit printr-un altul, tocmai în virtutea consecintelor: daca a fi si-ar altera identitatea, adica ar primi nota contradictorie a nu fi, atunci din expresia "Razboiul stelelor este în plina desfasurare" fiecare ar întelege orice Or, noi nu întelegem orice, ci întelesul exact al evenimentelor datorita faptului ca discursul nostru se afla sub controlul normelor ce impun coerenta Pentru multi pare de neînteles de ce sageata lui Zenon care zboara sta pe loc: într-adevar, în intervalul de timp în care ea se agita spre tinta nu-si schimba identitatea ("sta pe loc", zboara ca sageata, fara a suferi vreo metamorfoza), decât poate în scenarii magice, demne de regizorii Hollywood-lui Înca o data observam cazul în care implicarea lui ceea ce trebuie e necesar sa coincida cu ceea ce este întru dobândirea autentica a valorii de adevar Aceasta aparenta lipsa de dihotomie între norma si existenta a permis tratarea adevarului doar sub aspectul conceptual si nu valoric, al dezirabilitatii umane Atunci când vor exista intentii de recuperare a planului subiectiv, va fi vorba, în schimb, nu de un adevar gnoseologic, ci de unul existential Va fi avut în vedere nu adevarul teoretic despre ceea ce este, ci adevarul despre valabilitatea, pretuirea (Geltung) existentei unice a persoanei umane Acest din urma adevar scapa normelor logice si gnoseologice ale umanitatii generice, sfera sa de "întelegere" e legata de revelatii ce implica înlantuiri cu întregul sistem al valorilor si de optiunea pentru o anumita ierarhie a valorilor Deschiderea oferita de perspectiva axiologica în întelegerea adevarului consta în reevaluarea subiectivitatii umane în actul cognitiv Valoarea, ca expresie a unei dorinte subiective, îsi dobândeste valabilitatea generala într-o cerinta imperativa care îi strânge laolalta pe oameni în adeziuni sau aspiratii colective Ce anume îi determina pe oameni sa coincida în experiente axiologice fondatoare si neerodate de timp ? Sa analizam doua solutii explicative clasice în domeniul experientei morale si, apoi, revenim cu sugestii bazate pe analogii la chestionarea experientei cognitive O prima solutie îi apartine lui Rousseau Acesta considera ca principiile care stau la baza actiunilor umane, si dupa care ele sunt judecate ca fiind bune sau rele, se înradacineaza în pornirile constiente ale inimii Pe iubire si ura se întemeiaza binele si, respectiv, raul Daca avem impresia ca dreptatea sau bunatatea sunt cuvinte abstracte, creatii ale gândirii, nimic mai fals, deoarece aceste doua concepte sunt rezultatul unor ordonari ale proceselor noastre primare Prin ea însasi, ratiunea nu poate fauri nici o lege naturala, fara a se bizui pe sentimentele noastre naturale Iubirea de oameni, derivata din iubirea de sine, este un principiu de dreptate umana Daca este valabil preceptul de a trata semenul asa cum vrem sa fim noi tratati, atunci el deriva din dorinta propriei bunastari Pentru a nu suferi, eu vreau ca nici altul sa nu sufere, ma interesez de el din iubire pentru mine Ca valoare, binele se întemeiaza pe sentimentul înnascut al compasiunii fata de sine, sentiment mediat si de repulsia fata de suferinta fiintelor sensibile Asadar, prin constitutie, firea umana e predispusa aspiratiei spre valorile binelui sau ale dreptatii si spre convertirea acestei aspiratii, prin actul constitutional al coincidentei, în norme morale sau juridice de convietuire, care sa implice responsabilitatile de rigoare Teoria este foarte veche În platonism, dispozitia comportarii morale era întiparita de modul în care sufletul contemplase Ideile, si implicit Ideea de Bine, înainte de întinare, pe când în crestinism predispozitia era dependenta de natura teantropica, de chipul si asemanarea omului cu divinitatea Despre cea de-a doua solutie avem deja, mai sus, câteva aluzii Este vorba de paradigma morala kantiana Filosoful german, urmarind sa postuleze o norma ideala de comportare umana, observa ca intentiile fiintelor rationale sunt de doua feluri: - îndreptate spre bunuri materiale ele se definesc drept mijloace sau scopuri relative, pentru ca fac obiectul bunului nostru plac, de aici rezultând faptul ca normele care ne satisfac întelegerea în raport cu lucrurile se bazeaza pe imperative ipotetice De aceea, în privinta valorilor economice, vitale, politice, normativitatea nu este constângatoare, ci conditionata, adica beneficiara de libertati incontrolabile, libertati care nu impun stringent coincidenta oamenilor, ca în urmatoarele exemple: "daca vrei marfa "x", atunci trebuie sa muncesti/economisesti atâta", sau "daca vrei sa elimini colesterolul, atunci trebuie sa nu consumi ", sau "daca vrei reducerea fiscalitatii, atunci voteaza " - îndreptate spre persoane, a caror valoare este absoluta, si care determina o întelegere bazata pe imperative categorice, pe acel trebuie neconditionat, care confera noblete fiintei umane prin faptul asumarii libere a constrângerii si a responsabilitatii Dupa demonstratia vie a lui Socrate, care exclama în bazar ca, iata, exista atâtea lucruri care nu-mi trebuie, Kant nu ne invita sa ne eliberam de acele bunuri ce sunt mijloace sau scopuri relative spre a dobândi libertatea autentica, neconditionata de înclinatiile si judecatile noastre relative El doar ne interzice sa dorim aceste bunuri atunci când aspiratia spre ele nesocoteste persoana umana Dorinta fiecarui om rational este sa fie mereu pretuit ca scop si niciodata ca mijloc Daca aceasta dorinta este a fiecaruia, atunci natura rationala a omului, luând cunostinta de acest fapt, devine fondatoarea valorii binelui ori a valorii dreptatii sub aspectul imperativului categoric Cu alte cuvinte, oamenii coincid doar ca fiinte rationale în formularea unor norme cu valabilitate indiscutabila în promovarea comportamentului cotidian Cele doua solutii privind normarea comportamentului uman au evidentiat sursa subiectiva a actului normativ, care îsi dobândeste legitimitatea (adica o valabilitate de natura constrângatoare) fie dintr-o predispozitie naturala a omului de a coincide în aspiratii, fie dintr-o putere a ratiunii de a generaliza aspiratiile colective si de a le impune unor fiinte luminate În experienta cognitiva exista iluzia ca omul nu e constrâns de om în normarea spuselor sale despre realitate, ci de realitatea însasi, fapt ce a indus iluzia obiectivitatii În aceasta experienta constrângerea este tot umana, rezultat al dorintei colective de întelegere, dorinta fondatoare de principii si reguli logice Din aceasta perspectiva trebuie regândit poemul lui Parmenide despre natura Cele doua cai de investigare pe care le putem gândi reprezinta o alegorie în care exegetii textului parmenidean citesc modul unic si autentic în care putem gândi si vorbi despre ceea ce este Pe acesti exegeti ia uimit schimbarea de accent pe care Parmenide o introduce în filosofare si ei s-au lasat fascinati de misterioasa fiinta si de calitatile sale Dar, în lumina axiologiei, merita sa interpretam cele spuse despre calea Convingerii (ce întovaraseste Adevarul) nu ca un discurs despre a fi, despre faptul ca ceva exista, ci, în primul rând, un discurs despre calea normala de gândire si de vorbire si care din capul locului exclude gândirea nimicului Pasaje din poem par a fi lupte titanice de a ne constrânge sa urmam calea normala de cercetare a adevarului, care sta sub Lege si Dreptate si este departe de cararile obisnuite ale oamenilor Despre muritorii nestiutori, citim ca ei orbecaiesc, ca sunt purtati pe cale ca niste surzi si orbi, dezorientati, gloata fara judecata, în ochii careia a fi si a nu fi e tot una si nu-i tot una, pentru care în fiece lucru e o cale de întoarcere Or, tu, odata ce te afli pe calea justa si dreapta, pe care exista un far calauzitor (este acelasi lucru a gândi si a fi), nu te mai poti abate spre cealalta cale, unde "norma" e data de un ochi ce nu vede, de o ureche plina de vuiet, ci judeca rational aceasta mult-contestata respingere pe care am preferat-o În vremea lui, Parmenide nu a avut la dispozitie o viziune clara asupra lucrurilor pe care dorea sa le exprime (desi îi era clar ce trebuie combatut - calea cea falsa de investigatie) si nici un aparat conceptual ca sa-l ajute în acest sens Axiologia ne ajuta sa observam ca el dorea sa instituie normele gândirii rationale pe care trebuie sa le urmeze toti oamenii spre a se afla într-o dreapta si justa vorbire Cum am atras atentia ceva mai sus, a fost nevoie sa treaca un val de gândire sofista pentru ca acest deziderat general uman sa fie împlinit de Aristotel Ratiunile pentru care Parmenide a vorbit astfel despre fiinta si despre determinarile sale tin de normele unei gândiri rationale Cu riscul de a ne repeta, observam în noi toti dorinta de a vorbi despre un lucru fara a-i modifica în timpul dezbaterii întelesul (identitatea): ca înteles el este unu, întelesul este etern, nenascut, neperitor, continuu, indivizibil, nemiscat si limitat Ce s-ar întâmpla daca într-un discurs despre sageata aceasta si-ar altera întelesul, s-ar diviza în întelesuri multiple, contradictorii, fluctuante, nelimitate? Pare evident ca între noi n-ar mai exista nici o punte de întelegere Acest fapt a dorit Parmenide sa-l ilustreze prin deloc misterioasa lui fiinta Ca persoane rationale, atunci când dorim sa ne aventuram pe calea Convingerii ce întovaraseste Adevarul în investigarea lucrurilor, trebuie sa ne supunem normelor (convingerilor noastre rationale), coercitie ce apartine subiectivitatii umane si nicidecum naturii lucrurilor Adevarul tine de aceasta aventura subiectiva, la fel cum de aceeasi aventura tine si minciuna, dar într-un mod mult mai evident Faptul ca adevarul a fost deseori asociat cu obiectivitatea, ca el ar sta cumva în puterea lucrurilor si nu în puterea subiectivitatii de a gândi rational, este un fapt secundar, o noua dorinta subiectiva, epistemologica de data aceasta (si nu logica), de a nu fi strecurate în cercetare alte interese, decât cele ale gândirii pure (neutre) a obiectului Toate aceste norme logice si epistemologice ne calauzesc pe calea adevarului, iar spiritul care se aventureaza pe acest drum nu le poate nesocoti, se supune liber coercitiei lor calauzitoare, fapt care duce la prosperitatea colectivitatii umane Colectivitatea, în înteles axiologic, desemneaza nu numai locuitorii de ieri si de azi ai planetei, ci si acei locuitori virtuali, care trebuie sa se bucure în egala masura de câmpul rodnic al satisfactiilor deziderative Dar, în zilele noastre, cultivarea ca mijloc de accedere la puterea politica a libertatilor individuale excesive (private, asadar, de întelesul singular al acestei valori) a condus, pe de o parte, la suprematia banului, ca valoare economica si mijloc al satisfactiilor libertine iar, pe de alta parte la exterminarea constrângerilor care emana din dorinta fiecarui om de a nu fi ucis, furat, mintit, îmbolnavit, îngrozit, terorizat, nedreptatit s a m d Acest fapt e posibil, cu tot câstigul de rationalitate, tocmai datorita ratacirii buimace a muritorilor neajutorati, hoarde fara judecata, care cred ca a fi si a nu fi sunt si nu sunt acelasi lucru si pentru care în fiece lucru e o cale de întoarcere Bibliografie Banu, Ion (coord ), Filosofia greaca pâna la Platon, vol I, partea a II-a, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1979; Botezatu, Petre (coord ) Adevaruri despre adevar, Editura Junimea, Iasi, 1981; Botezatu, Petre, Constituirea logicitatii, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1983; St Georgescu, Mircea Flonta, Ilie Pârvu (coordonatori) Teoria cunoasterii stiintifice, Editura Academiei, Bucuresti, 1982; Guthrie, W K C , O istorie a filosofiei grecesti, vol 2, Editura Teora, 1999; Kant, Immanuel, Critica ratiunii practice, Editura stiintifica, Bucuresti, 1972; Rousseau, Jean-Jeaques, Discurs asupra inegalitatii dintre oameni, Incitatus,2001; H Schnädelbach, E Martens (editori) Filozofie Curs de baza, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999; Vianu, Tudor, Filosofia culturii si teoria valorilor, Nemira, 1998 1 Vezi, de ex , lucrarile: St Georgescu, Mircea Flonta, Ilie Pârvu (coordonatori) Teoria cunoasterii stiintifice, Editura Academiei, Bucuresti, 1982; H Schnädelbach, E Martens (editori) Filozofie Curs de baza, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999; - - Analele Universitatii Dunarea de Jos Filosofie 147 